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ОЦЕНКА РАСШИРЕННЫХ МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫХ
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НА ОСНОВЕ МОДЕЛИ МЕЖОТРАСЛЕВОГО БАЛАНСА
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В статье представлены расширенный подход к оценке мультипликативных социально-экономических
эффектов (включая косвенные и индуцированные) на основе модели межотраслевого баланса и его
адаптация к применению на уровне субъектов РФ. С учетом предложенного подхода рассчитаны оценки
отраслевых мультипликативных эффектов (мультипликаторов) для российской экономики для набора
ключевых экономических показателей (валовый выпуск, валовая добавленная стоимость, совокупная
занятость) на основе наиболее актуальной версии таблиц «затраты-выпуск» (2017 г.). На базе получен-
ных оценок проанализированы мультипликативные эффекты от производительных и непроизводитель-
ных бюджетных расходов.
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Введение
В исследовательской литературе широко пред-
ставлены различные подходы к оценке соци-
ально-экономического вклада отраслей, круп-
ных компаний, нормативных или технологи-
ческих изменений в экономику страны (см.
Ксенофонтов и др. [4], Власов и Дерюгина [1] и
другие работы). Это показывает востребован-
ность инструментов для оперативной оценки
социально-экономических эффектов в различ-
ных секторах экономики с учетом межотрас-
левых взаимосвязей в ней. В данном контексте
одной из наиболее заслуживающих внимания
является модель межотраслевого баланса
(МОБ), которая учитывает реальные взаимо-
связи между отраслями экономики и позво-
ляет оценить совокупный социально-экономи-
ческий мультипликативный эффект от разно-
го рода отраслевых изменений (реализации
крупных инвестиционных проектов, отрасле-
вых шоков и проч.) для российской экономи-
ки в целом (в терминах валовой добавленной
стоимости и генерируемого уровня занятости
населения).

Величину мультипликативных социально-
экономических эффектов отражают мультип-

ликаторы, которые демонстрируют влияние
исходного импульса (шока) в одной из отрас-
лей экономики в виде количественной оценки
в терминах изменения определенного пока-
зателя (валового выпуска, валовой добавлен-
ной стоимости, занятости, налоговых отчис-
лений) для всей экономики. При этом мето-
дика их расчета позволяет дезагрегировать
совокупный эффект на каждую отрасль, пред-
ставленную в модели.

Кроме того, совокупный мультипликатив-
ный эффект можно разделить на несколько
групп с точки зрения типов возникающих со-
циально-экономических эффектов:

1. Прямые социально-экономические эф-
фекты – создаются и формируются непосред-
ственно отраслью, в рамках которой проис-
ходит изменение выпуска (базовая отрасль),
посредством ее собственной производствен-
ной деятельности вследствие первичного шока
спроса на ее продукцию.

2. Косвенные (непрямые) социально-эко-
номические эффекты – следствие прямых эф-
фектов. Так, рост производства в базовой от-
расли потребует увеличения использования
товаров и услуг, предоставляемых другими
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отраслями, которые являются ее факторами
производства, что будет стимулировать отрас-
ли-поставщики также наращивать объемы про-
изводства своей продукции. В свою очередь,
эти отрасли также будут предъявлять повы-
шенный спрос уже на продукцию своих от-
раслей-поставщиков – и далее по всем произ-
водственным цепочкам, пока сетевой эффект
не распространится на всю экономику.

3. Индуцированные социально-экономи-
ческие эффекты – дополнительный рост ко-
нечного спроса на товары и услуги в эконо-
мике, возникающий за счет роста располагае-
мого дохода экономических агентов: работ-
ников базовой и взаимосвязанных с ней в рам-
ках косвенного эффекта отраслей, государст-
ва, фирм и некоммерческих организаций, ко-
торые используют полученные дополнитель-
ные доходы на конечное потребление и инве-
стирование, накопление капитала, что допол-
нительно увеличивает мультипликативные эф-
фекты от шока спроса в базовой отрасли.

Индуцированные эффекты связывают сек-
тора конечного потребления и производства,
отражают влияние на потребителей продукции
и моделируют среднесрочные эффекты изна-
чального шока. По ряду причин мультиплика-
торы зачастую рассчитывают только с учетом
прямых и косвенных эффектов, поскольку для
расчета индуцированных требуются дополни-
тельные статистические данные, не представ-
ленные в МОБ, а также в силу усложнения са-
мой процедуры расчета. Кроме того, большим
препятствием при расчете индуцированных
эффектов может стать отсутствие единой ме-
тодологической базы, на основе которой мо-
гут проводиться расчеты.

В работе Ксенофонтова и др. [4] была пред-
ставлена методология расчета мультиплика-
тивных эффектов в российской экономике на
основе МОБ, в том числе учитывающая и ин-
дуцированные эффекты. Ключевая идея дан-
ного подхода заключается в моделировании
трансформации стоимостных потоков из
третьего квадранта таблиц «затраты-выпуск»,
на которых базируется МОБ, описывающего

формирование валовой добавленной стоимо-
сти (ВДС) в экономике, во второй квадрант,
характеризующий конечное потребление.

Однако данная методология не может
быть применена при проведении региональ-
ных исследований, поскольку полные табли-
цы межотраслевого баланса не разрабатыва-
ются Росстатом на уровне субъектов РФ, а су-
ществующие аналитические методы построе-
ния региональных таблиц «затраты-выпуск»
позволяют получить лишь первый квадрант –
матрицу межотраслевых транзакций, отра-
жающую промежуточное потребление отрас-
лей (см. работы Флегга и Веббера [15], Флегга
и Тохмо [14]. На основе предложенного в ра-
боте Ксенофонтова и др. подхода могут быть
рассчитаны прямые и косвенные мультипли-
кативные эффекты, но для оценки индуциро-
ванных эффектов требуется модификация
подхода для обеспечения возможности ис-
пользования дополнительной региональной
статистики.

В настоящей статье представлены пред-
ложения по расширению и адаптации под-
хода к оценке мультипликативных социаль-
но-экономических эффектов, который мо-
жет быть использован в региональных иссле-
дованиях, проводимых на основе межотрас-
левого баланса.

Методология расчета мультиплика\
торов межотраслевого баланса
с расширенными индуцированными
эффектами
Как было сказано выше, сумма прямых, кос-
венных и индуцированных эффектов состав-
ляет совокупный социально-экономический
эффект. Отражающий его совокупный муль-
типликатор выпуска (MС

Выпуск
) можно предста-

вить в виде

        MС
Выпуск

=MП
Выпуск

+MК
Выпуск

+MИ
Выпуск 

,      (1)
где верхний индекс отражает учитываемые
мультипликатором эффекты: С – совокупные
эффекты; П – прямые эффекты; К – косвен-
ные эффекты; И – индуцированные эффекты.
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Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Схема расчетов мультипликативных эффектов

В общем виде логику расчета мультипли-
кативных эффектов можно представить в виде
схемы (см. рис. 1); подробнее механизмы рас-
пространения эффектов будут представлены
далее, в описании модели.

Рассмотрим методику расчета совокупного
мультипликатора. Пусть в экономике сущест-
вует n отраслей, каждая из которых произво-
дит гомогенный товар в количестве x

i
 единиц.

Для производства единицы своей продукции
i-й отрасли требуется a

ij
 единиц продукции от-

расли j. Все отрасли производят и продают
свою продукцию как другим отраслям в каче-
стве промежуточных факторов производства,
так и конечным потребителям. Предполагает-
ся, что конечный спрос на продукцию отрасли i
равен y

i
. Тогда для распределения выпуска от-

расли i можно получить следующее выражение:

            x
i
=a

i1
x

1
+a

i2
x

2
+...+a

in
x

n
+y

i 
.           (2)

Переходя к матричному виду, из выраже-
ния (2) можно получить общее выражение для
модели межотраслевого баланса:

                           X=AX+Y ,               (3)
где A – матрица технологических коэффици-
ентов  прямых затрат на ресурсы других от-
раслей, которые показывают, сколько продук-
ции отрасли j необходимо затратить для про-
изводства единицы продукции отрасли i; X –
вектор объемов производства n отраслей эко-
номики; Y – вектор объемов конечного по-
требления.

Тогда сумма прямых и косвенных мульти-
пликативных эффектов для отрасли j выразит-
ся как
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     ΔXП+К =                     =(E–A)�1ΔY 0 ,         (4)

где ΔXП+К – вектор прироста выпуска по от-
раслям в результате реализации прямых и кос-
венных мультипликативных эффектов; E – еди-
ничная матрица; (E – A)�1 – матрица коэффи-
циентов полных затрат; ΔY 0 – вектор первич-
ного шока конечного спроса.

При расчете мультипликатора для отрас-
ли j элементы вектора первичного шока при-
нимают следующие значения:

         ΔY 0 =                  ;                                       .  (5)

Если в исходных данных МОБ в матрицу
межотраслевых транзакций входят импортные
продукты, то необходимо проводить допол-
нительную корректировку1, однако Росстатом
наряду с базовыми таблицами «затраты-вы-
пуск» публикуется таблица использования оте-
чественной продукции, уже скорректирован-
ная на промежуточное потребление импорт-
ных товаров, поэтому проведение дополни-
тельных корректировок на практике не требу-
ется.

Поскольку прирост выпуска в базовой от-
расли от первичного шока конечного спроса
соразмерен его величине, то ΔY 0=ΔXП, а из
выражения (4) можно получить косвенные эф-
фекты (ΔXК):

     ΔXК=ΔXП+К–ΔXП=(E–A)�1ΔY 0–ΔY 0.   (6)

Совокупный мультипликатор может быть
выражен как сумма значений отдельных групп
эффектов:

MС
Выпуск

=MП
Выпуск

+MК
Выпуск

+MИ
Выпуск

=

              =Σn
i=1 

Δx
i
П+Σn

i=1
Δx

i
К+Σn

i=1
Δx

i
И.         

(7)

Относительно расчета расширенных (до-
полнительно возникающих помимо косвен-
ных) мультипликативных эффектов в отечест-
венной исследовательской литературе нет кон-
сенсуса. В работе Ксенофонтова и др. была
описана методология расчета индуцирован-
ных эффектов, основанная на трансформации
добавленной стоимости, созданной в резуль-
тате реализации прямых и косвенных эффек-
тов, в дополнительный конечный спрос на оте-
чественную продукцию. Авторами устанавли-
вается взаимосвязь между третьим квадран-
том МОБ, отражающим формирование ВДС,
и вторым квадрантом конечного потребления,
что позволяет оценивать эффекты не только от
прироста производственных затрат, но и от
прироста добавленной стоимости.

Однако применение данной методологии
ограничено наличием полных таблиц «затра-
ты-выпуск», на которых базируется МОБ и ко-
торые, как правило, доступны только для уров-
ня всей экономики (региональные таблицы
«затраты-выпуск» не разрабатываются Росста-
том).

В работе Евстратова и др. [2] авторы, оце-
нивая эффективность государственного сти-
мулирования спроса на промышленную про-
дукцию на основе данных межотраслевого
баланса, используют методологию, схожую с
расчетом мультипликаторов с прямыми и кос-
венными эффектами. В работе Леонидова и
Сидорова [6] прогнозируется вклад отраслей
машиностроения, информационно-коммуни-
кационных технологий и туризма в экономику
РФ до 2024 г. на основе планируемых темпов
роста данных отраслей и мультипликаторов
МОБ, не учитывающих индуцированные эф-
фекты.

Вместе с тем матрица межотраслевых тран-
закций МОБ для регионального уровня может
быть получена аналитическими методами от-
раслей (см. работы Флегга и Веббера; Флегга
и Тохмо), что, с одной стороны, открывает

1 Каждый элемент матрицы первого квадранта (промежуточное потребление) a
ij
 корректируется на коэффициент, отражаю-

щий долю использования отечественной продукции в транзакциях между отраслями i, j.

(   )
Δx

1
П+К

Δx
2
П+К

...

Δx
n
П+К

(  )
Δy

1
0

Δy
2
0

...

Δx
n
0

Δy
i
0 = 0, если i ≠ j

Δy
i
0 = 1, если i=j
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возможности для проведения анализа муль-
типликативных эффектов на региональном
уровне, но, с другой стороны, требует адапта-
ции подхода к расчету мультипликаторов с
индуцированными эффектами.

В некоторых из вышеуказанных работ по-
лученные значения мультипликаторов для на-
ционального уровня декомпозируются на ре-
гиональный уровень на основе долей выпуска
отрасли в рамках определенной территории,
что не полностью учитывает региональную
специфику. Это показывает ограниченность
применения такого подхода и актуальность его
развития для регионального уровня.

В настоящей статье, в отличие от вышепри-
веденных работ, расчет мультипликативных
эффектов, во-первых, предполагает наличие
индуцированных эффектов, охватывающих
все элементы конечного спроса, кроме изме-
нения материальных оборотных средств; во-
вторых, опирается на данные Росстата, дос-
тупные в региональном разрезе, что позволя-
ет применять методологию для проведения ре-
гиональных исследований.

После реализации первичного шока и адап-
тации к нему связанных отраслей (т.е. реали-
зации прямых и косвенных эффектов и при-
роста выпуска по всей экономике) возникает
изменение занятости в экономике (в силу
предпосылки о фиксированной технологии
производства, а также о неизменности струк-
турных параметров модели). Это, в свою оче-
редь, будет приводить к возникновению ин-
дуцированных мультипликативных эффектов
(ΔXИ) вследствие изменения («вторичного
шока») конечного спроса ΔY И, который воз-
никает в результате дополнительного спроса
со стороны домохозяйств (ΔYC), роста госу-
дарственных расходов (ΔYG), роста расходов
НКО (ΔYNPO) и расходов фирм на расширение
производства, инвестиций в основной капи-
тал (ΔYI), что отражено в выражениях (8) и
(9).

                ΔX И=(E–A)�1ΔY И ;               (8)

        ΔY И=ΔY C+ΔY G+ΔY NPO+ΔY I.               (9)

Дополнительный конечный спрос со сто-
роны домохозяйств образуется за счет увели-
чения совокупного объема их доходов, кото-
рое, в свою очередь, объясняется увеличени-
ем занятости в отраслях2, выпуск которых вы-
рос в результате реализации прямых и косвен-
ных эффектов от изначального шока.

Выражение (10) показывает, что вектор до-
полнительного спроса домохозяйств (ΔYC)
формируется за счет дополнительного дохо-
да (MП+К ), который распределяется по отрас-
лям согласно структуре конечного спроса до-
мохозяйств (C

i
s), потребляющих продукцию

отрасли i. При этом конкретный объем при-
роста расходов домохозяйств будет зависеть
от склонности к потреблению (предполагает-
ся, что домохозяйства используют новообра-
зованные доходы не только на потребление,
но и для формирования сбережений), что при
проведении анализа учитывается за счет ис-
пользования оценки эластичности расходов
домохозяйств по доходам (ε)3.

           ΔY C=                                     .              (10)

Дополнительный доход домохозяйств
(MП+К ) – это прирост доходов работников в
каждой отрасли, который рассчитывается как
изменение занятости в отрасли i в результате
реализации прямых и косвенных эффектов
(Δl

i
П+К), умноженное на среднегодовой объ-

ем фонда оплаты труда в расчете на одного
сотрудника (w

i
) в данной отрасли i, что отра-

жено в выражении (11):

          MП+К = Σn
i=1

                                             .               (11)

2 В рамках предпосылки о неизменном уровне заработной платы и отсутствии перераспределения рабочей силы между отрас-
лями (перехода рабочей силы из отрасли с меньшей средней заработной платой в отрасль с большей).
3 См., например, [17].

Доход

Доход

Доход

(       )
MП+К   × C

1
s  × ε

MП+К   × C
2
s  × ε

...

MП+К   × C
n
s  × ε

Доход

Доход

Доход

(     )
Δl

1
П+К × w

1

Δl
2
П+К × w

2
...

Δl
n
П+К × w

n
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Реализация вышеприведенного эффекта
предполагается при соблюдении ряда условий,
среди которых: сохранение среднего уровня
заработной платы по отраслям, поскольку
предполагается, во-первых, что рассматри-
ваемые изменения (шоки) не способны зна-
чимо повлиять на баланс рынка труда и вы-
звать дефицит или избыток рабочих ресурсов,
а значит, и повлиять на равновесный уровень
заработной платы, а во-вторых, отсутствие
перетоков рабочей силы между отраслями.

Для расчета изменения занятости в отрас-
ли i в результате реализации прямых и косвен-
ных эффектов (Δl

i
П+К) необходимо разделить

изменение выпуска (Δx
i
П+К) на объем выпуска

на одного работника данной отрасли (p
i
):

                          Δl
i
П+К=Δx

i
П+К/p

i 
.              (12)

Вектор дополнительного конечного спро-
са от увеличения госрасходов (ΔY G) рассчиты-
вается по формуле (13), где прирост выпуска
MП+К    умножается на долю госрасходов в вы-
пуске (Gd), что дает общий объем прироста
госрасходов в экономике, который затем рас-
пределяется по отраслям согласно отраслевой
структуре госрасходов (G

i
s):

           ΔY G=                                        .              (13)

НКО ведут деятельность, взаимосвязанную
с обычными организациями, поэтому они так-
же подвержены общеэкономической конъ-
юнктуре, и хотя ряд исследований показывает
постепенное снижение вклада НКО в ВВП РФ
[8], этот процесс проявляется только в долго-
срочной динамике, поэтому в рамках модели
применяется упрощающая предпосылка о про-
порциональности расходов НКО относитель-
но общего выпуска. Вектор дополнительного
конечного спроса со стороны НКО (ΔYNPO)
рассчитывается по формуле (14) – аналогично
дополнительному спросу от госрасходов. По-

лучаем общий прирост расходов НКО, умно-
жая прирост выпуска MП+К    на долю расходов
НКО в выпуске NPOd, а затем распределяем
полученный объем согласно структуре расхо-
дов НКО (NPO

i
s):

   ΔYNPO=                                                   .        (14)

Рост инвестиций в основной капитал также
рассматривается как следствие повышения
выпуска отраслей. Предполагается, что за счет
возникающих эффектов разовый шок спосо-
бен оказывать продолжительное влияние на
экономику, поэтому фирмы изменяют уро-
вень инвестиций в основной капитал с учетом
влияния шока. Поскольку не представляется
возможным оценить, при каком увеличении
спроса или выпуска фирмы начнут наращи-
вать инвестиции в основной капитал, предпо-
лагается фиксированная производственная
функция, при которой фирмы изменяют вели-
чину инвестиций в основной капитал в соот-
ветствии с уровнем выпуска. При расчете век-
тора дополнительного конечного спроса за
счет прироста инвестиций в основной капитал
(ΔYI) предполагается, что рост выпуска в от-
расли i (Δx

i
П+К) приводит к росту объема ин-

вестиций в основной капитал в данной отрас-
ли (ΔI

i
П+К) пропорционально доле инвестиций

в основной капитал в выпуске данной отрасли
(I

i
d):

                ΔIП+К=Σn
i=1

                            .            (15)

Сумма отраслевого прироста инвестиций
в основной капитал (ΔI

i
П+К) определяет сово-

купную величину индуцированного инвести-
ционного спроса, которая превращается в век-
тор конечного спроса на продукцию отраслей
согласно структуре потребления инвестицион-
ной продукции, отраженной в МОБ (I

i
s).

Выпуск

Выпуск

MП+К    × NPOd  × NPO
1
s

MП+К    × NPOd  × NPO
2
s

...

MП+К    × NPOd  × NPO
n
s

(            )
Выпуск

Выпуск

Выпуск

MП+К    × Gd  × G
1
s

MП+К    × Gd  × G
2
s

...

MП+К    × Gd  × G
n
s

Выпуск

Выпуск

Выпуск

(          )

(     )
Δx

1
П+К × I

1
d

Δx
2
П+К × I

2
d

...

Δx
n
П+К × I

n
d
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                   ΔYI=                             .              (16)

Отраслевые мультипликаторы для прирос-
та валовой добавленной стоимости в эконо-
мике могут быть рассчитаны аналогичным об-
разом – с помощью корректировки прироста
валового выпуска в рассматриваемых отрас-
лях на долю валовой добавленной стоимости
в выпуске каждой отрасли (ВДС

i
d) при расчете

каждой из групп эффектов (Δx
i
П,  Δx

i
К, Δx

i
И):

MП
ВДС

=Σn
i=1 

Δx
i
П × ВДС

i
d ;

MК
ВДС

=Σn
i=1 

Δx
i
К × ВДС

i
d ;

                    MИ
ВДС

=Σn
i=1 

Δx
i
И × ВДС

i
d .              

(17)

Аналогичная процедура проводится и для
расчета отраслевых мультипликаторов занято-
сти, для чего прирост выпуска каждой отрас-
ли i корректируется на объем выпуска на од-
ного работника отрасли (Δx

i
/p

i
).

Как и у любой количественной модели, у
МОБ существуют ограничения, связанные со
структурой и предпосылками, которые необ-
ходимо учитывать.

Во-первых, в модели нет никаких ограниче-
ний на предложение благ: если спрос на товар
или услугу удвоится, то все цепочки производ-
ства сразу и полностью адаптируются к новым
условиям. При этом не учитывается, что могут
существовать физические ограничения, кото-
рые сделают невозможной адаптацию к изме-
нению в спросе (например, достижение пол-
ной загрузки производственных мощностей на
заводе или предела вместительности рестора-
на), но которые при должном количестве инве-
стиций и времени можно устранить (построив
новый цех или открыв новый ресторан).

Во-вторых, постоянная отдача от масшта-
ба: вне зависимости от размера компаний в
рамках отрасли предполагается, что все они
используют одну неизменную технологию, хотя
у крупных и малых предприятий технологиче-

ские процессы, а следовательно, и соотноше-
ния необходимых в рамках производства ре-
сурсов могут существенно различаться.

В-третьих, фиксированная технология про-
изводства: пропорция потребляемых для про-
изводства ресурсов не изменяется, например,
в зависимости от цены на блага. Наиболее зна-
чительное влияние это оказывает на учет им-
порта, поскольку в зависимости от соотноше-
ния цен предприятия могут переключаться на
импортные товары, что ослабляет межотрас-
левые взаимосвязи. Таким образом, модель не
отражает существенные изменения в структу-
ре межотраслевых взаимосвязей в ответ на
реализацию внешних шоков. Данная предпо-
сылка относится как к элементам производст-
венной функции, моделируемым межотрас-
левым балансом (промежуточное потребле-
ние, импорт и др.), так и к элементам произ-
водственной функции, выраженным в неявном
виде (труд, капитал, и др.).

Все это накладывает определенные огра-
ничения на возможность использования мо-
дели, например, с точки зрения величины оце-
ниваемых внешних шоков.

Результаты расчета отраслевых
мультипликаторов для российской
экономики за 2017 г.
Для оценки величины отраслевых мультипли-
кативных эффектов и соответствующих муль-
типликаторов использовалась наиболее акту-
альная версия таблиц «затраты-выпуск» – за
2017 г., опубликованная Росстатом 30.01.2020 г.
Кроме того, для расчета индуцированных эф-
фектов и мультипликаторов занятости исполь-
зовались данные Росстата по ряду показате-
лей (в частности, данные о среднегодовой
численности занятых в экономике в отдельных
отраслях, среднемесячной номинальной на-
численной заработной плате на одного работ-
ника по полному кругу организаций, объеме
инвестиций в основной капитал по видам эко-
номической деятельности по полному кругу
организаций).

(     )
ΔIП+К × I

1
s

ΔIП+К × I
2
s

...

ΔIП+К × I
n
s
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4 Мультипликатор социально-экономического эффекта для отрасли i показывает, на сколько миллионов рублей изменится
показатель (валовый выпуск, валовая добавленная стоимость, совокупная занятость) в российской экономике в целом при
изменении конечного валового выпуска в рассматриваемой отрасли на 1 млн. руб.

В результате были получены оценки отрас-
левых мультипликаторов4 валового выпуска,
валовой добавленной стоимости и занятости
с учетом расширенных индуцированных эф-
фектов за 2017 г. для 47 отраслей российской
экономики. (См. приложение.)

В среднем по отраслям совокупный муль-
типликатор валовой добавленной стоимости
составил 1,367 (см. рис. 2), максимальное зна-
чение мультипликатора – 1,734 – у отрасли
«Деятельность в области культуры, спорта,
организации досуга и развлечений», а мини-
мальное значение – 0,967 – у отрасли «Произ-
водство автотранспортных средств, прицепов
и полуприцепов». «Производство автотранс-
портных средств, прицепов и полуприцепов»
в 2017 г. имело низкую долю валовой добав-
ленной стоимости в выпуске – 14,79% – из-за
большого количества полученных отраслью
субсидий (чистые налоговые поступления со-
ставили -51,7 млрд. руб.), что обусловило ее
низкий мультипликатор ВДС.

При этом доля индуцированных эффектов
в совокупном мультипликаторе ВДС в сред-
нем по отраслям составила 37% и достигла
47% для некоторых отраслей («Деятельность
в области культуры, спорта, организации до-
суга и развлечений»), что отражает высокое
влияние сектора конечного потребления на
оценку мультипликативных эффектов.

Отраслевая вариация построенных оце-
нок мультипликаторов занятости (см. рис. 3)
достаточно велика. В среднем по отраслям
значение совокупного мультипликатора за-
нятости составляет 1,499, при этом макси-
мальная его оценка – 3,171 – у отрасли «Дея-
тельность в области здравоохранения и со-
циальных услуг», а минимальное значение –
0,967 – наблюдается в отрасли «Производ-
ство автотранспортных средств, прицепов и
полуприцепов». Бо′льшая вариация данного
мультипликатора объясняется различиями в

технологиях производства между отраслями.
Так, лесному хозяйству присущ значительный
объем ручного труда, в то время как аренда
машин и оборудования является капитало-
емкой отраслью.

Индуцированные эффекты отражают вто-
ричное влияние конечного потребления на
рост выпуска, вызванный прямыми и косвен-
ными эффектами. Анализ структуры совокуп-
ных мультипликаторов ВДС и занятости пока-
зывает значимое влияние индуцированных
эффектов с точки зрения формирования со-
вокупного мультипликатора, поэтому оценки,
основанные на мультипликаторах, не учиты-
вающих индуцированные эффекты, будут
иметь большую ошибку в среднесрочном пе-
риоде.

Полученные оценки мультипликативных
эффектов по предложенной методологии в
целом согласуются с результатами, представ-
ленными в других исследованиях. В частно-
сти, полученные нами оценки в среднем лишь
на 4,8% выше, чем в работе Ксенофонтова и
др. (максимальное отклонение в 16,4% – у
отрасли «Офисное оборудование и вычисли-
тельная техника»), а также попадают в интер-
валы мультипликаторов в статье Идрисова и
Пономарева [3] (за исключением добычи по-
лезных ископаемых).

Отмеченные расхождения могут быть вы-
званы, во-первых, использованием статисти-
ческих данных за разные годы (2017 и 2014 гг.,
в том числе различных таблиц «затраты-вы-
пуск» и других); во-вторых, с 2014 по 2017 гг.
в РФ активно развивалось импортозамеще-
ние, что могло снизить вес импортной про-
дукции в промежуточном потреблении, уси-
лить отечественные межотраслевые связи,
вследствие чего мультипликаторы могли из-
мениться.

Вместе с тем при незначительных разли-
чиях полученных нами оценок мультиплика-
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торов с другими работами предложенный
подход позволяет рассчитывать мультиплика-
торы для использования на уровне «регион –
отрасль».

Оценка мультипликативных
эффектов производительных
и непроизводительных расходов
федерального бюджета за 2017 г.
Оценки мультипликативных эффектов могут
использоваться для широкого спектра задач,
одной из которых является разработка пред-
ложений по приоритизации бюджетных рас-
ходов с точки зрения получения наибольших
социально-экономических эффектов.

Среди исследований, посвященных изуче-
нию эффективности государственных расхо-
дов, можно выделить направление, в котором
статьи расходов бюджета делятся на произво-
дительные и непроизводительные (МВФ [16],
Кнеллер и др. [17], Европейская комиссия [12]).
Основная предпосылка данного разделения
состоит в том, что некоторые направления
расходования бюджета в долгосрочном пе-
риоде стимулируют экономический рост че-
рез накопление физического и человеческого
капитала, а также влияют на совокупную фак-
торную производительность, в то время как
непроизводительные расходы оказывают такой
эффект в меньшей степени или не оказывают

его вообще, если их уровень превышает ми-
нимально необходимый. Эмпирические ис-
следования говорят в пользу данной гипотезы
(см., например, работу Дюнне и Юи [11]).

К производительным расходам в России
обычно относят расходы на образование, здра-
воохранение, массовую физическую культуру,
НИОКР и проч., к непроизводительным – рас-
ходы на общегосударственные вопросы (со-
держание госаппарата), оборону, культуру5,
СМИ, обслуживание госдолга и проч. [5]. Доля
производительных расходов в структуре рас-
ходов бюджета РФ за 2015 г. составила 24,7%,
непроизводительных – 75,3%.

Одно из последних исследований по рос-
сийской экономике, посвященных данной
теме, провели А. Кудрин и А. Кнобель в 2017 г.
[5], в котором они не смогли отвергнуть опи-
санную выше гипотезу, получив более высо-
кие значения мультипликаторов для произво-
дительных расходов, чем для непроизводи-
тельных, в краткосрочном и долгосрочном
периодах на основе SVAR-моделей6 на перио-
де 2002–2016 гг.

Модель межотраслевого баланса позволя-
ет более детально оценить влияние на произ-
водственные цепочки товаров и услуг в эконо-
мике в краткосрочном периоде, а учет инду-
цированных эффектов добавит оценку эффек-
тов со стороны конечного потребления.

Сравнительная оценка мультипликативных эффектов расходов федерального бюджета

5 Работы в сфере экономики роста показывают влияние фактора культуры на экономический рост, однако оно оценивается в
рамках долгосрочного периода, что не находит отражения в основных методах анализа оценок бюджетного мультипликатора.
6 SVAR-модели – один из двух основных методов оценки бюджетных мультипликаторов в исследовательской литературе,
используемый для экономик в состоянии, близком к «нормальному» (Фаверо и Джаватти [13]; Ауэрбах и Городниченко [10]).
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Результаты анализа7 (см. таблицу) показы-
вают, что производительные расходы бюдже-
та имеют более высокий социально-экономи-
ческий эффект, что говорит о большем воз-
действии производительных расходов на эко-
номику РФ в среднесрочной перспективе, чем
непроизводительных, как с учетом (на 12%
выше), так и без учета (на 15,1% выше) инду-
цированных эффектов, что в целом согласует-
ся с результатами, полученными в других ис-
следованиях.

Другое наблюдение можно сделать о влия-
нии бюджетных расходов на ВДС с точки зре-
ния формирования индуцированных эффек-
тов. Так, с учетом индуцированных эффектов
совокупный мультипликатор бюджетных рас-
ходов вырос на 64%, мультипликатор произ-
водительных расходов – на 61%, непроизво-
дительных – на 65%. При этом у мультиплика-
тора экономики РФ в целом (мультипликатор
ВДС, средневзвешенный по выпуску всех от-
раслей экономики РФ) этот показатель состав-
ляет 54%, что говорит о наличии значимого
среднесрочного, отложенного влияния гос-
расходов на экономический рост.

Полученные результаты в целом свидетель-
ствуют о непротиворечивости полученных оце-
нок отраслевых мультипликативных эффектов
с точки зрения их сопоставления с результата-
ми других исследований.

Заключение
Таблицы «затраты-выпуск», которые лежат в
основе модели межотраслевого баланса, яв-

ляются важным инструментом для анализа эко-
номики страны, сбалансированности функ-
ционирования ее отраслей, а также оценки
эффектов от реализации инвестиционных про-
ектов. Существующие в российской исследо-
вательской литературе работы в большей сте-
пени направлены на оценку мультипликатив-
ных эффектов на основе общестрановых таб-
лиц межотраслевого баланса. Вместе с тем за-
рубежные исследования предлагают методи-
ки регионализации странового межотраслево-
го баланса на основе аналитических методов,
не требующих значительных затрат.

В настоящей статье предложен подход к
оценке мультипликативных эффектов на ос-
нове модели межотраслевого баланса, позво-
ляющий адаптировать ее для регионального
уровня. Важной особенностью предложенно-
го подхода является то, что он позволяет учи-
тывать не только прямые и косвенные, но и
индуцированные мультипликативные эффек-
ты, связанные с изменением конечного по-
требления и накопления основного капитала
из-за изменения спроса экономических аген-
тов (домохозяйств, фирм и государства). В
работе показано, что индуцированные эффек-
ты, в среднем, составляют порядка трети со-
вокупного мультипликативного эффекта, что
говорит об их значимости при проведении
анализа. В целом полученные оценки совокуп-
ных мультипликаторов сопоставимы с резуль-
татами других исследований и могут быть ис-
пользованы для широкого спектра приклад-
ных и исследовательских задач. �

7 Для анализа использовались данные Минфина России в части «Исполнение расходов федерального бюджета в 2017 году
в разрезе разделов и подразделов классификации расходов бюджетов», где расходы представлены по направлениям исполь-
зования, что позволяет провести их дальнейшую классификацию на производительные и непроизводительные. Выбор отрас-
ли, соответствующей направлению расходования бюджетных средств, производился с помощью определения основного
бенефициара выделенных средств, а в случае нескольких отраслей, подходящих по данному критерию, средства между ними
распределялись пропорционально выпуску данных отраслей.
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Assessment of Extended Multiplicative Socio\Economic Effects
on the Basis of Input\Output Balance Model
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The article provides extended approach to the assessment of multiplicative socio-economic effects (including
indirect and induced) on the basis of input-output balance model and its adaptation to application in RF
subjects. Assessments of sectoral multiplicative effects (multipliers) for the Russian economy were calculated
on the basis of suggested approach for a basket of key economic indexes (gross output, gross value added,
total employment) based on the latest table “input-output” (2017). On the basis of obtained assessment we
analyzed multiplicative effects from productive and dead budget outlays.

Key words: multipliers, input-output balance, “input-output” tables, industries.


